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Theologie und Offentlichkeit

Vortrag von Dr. Joachim Wanke, Bischof von Erfurt
beim Katholisch-Theologischen Fakultitentag in Erfurt

Gehalten am 27. Januar 2008 im Coelicum des Erfurter Domes

Sehr geehrter Herr Professor Wald, sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich danke ich fiir die freundliche Einladung im Rahmen des Katholisch-
Theologischen Fakultiitentages iiber das Thema ,, Theologie und Offentlichkeit*
zu sprechen. Das ist eine weite Themenstellung, die unterschiedliche Erwartungen
weckt. Theologie ist grundsitzlich auf Offentlichkeit angewiesen, sei es die Of-
fentlichkeit der Kirche als Glaubensgemeinschatft, der ja die Theologie dienen
will, sei es die sikulare Offentlichkeit, deren Erkenntnisse, Fragestellungen und
Uberzeugungen die Theologie im Blick haben muss.

In Threm Einladungsbrief haben Sie, liqber Herr Professor Wald, im Zusammen-
hang mit dem Thema ,,Theologie und Offentlichkeit* auf zwei Fragestellungen
aufmerksam gemacht.

Sie erwihnen zunichst das ,,Bockenforde-Theorem®, nach dem bekanntermaf3en
die westlichen Gesellschaften von Voraussetzungen und Sinnressourcen leben,
die sie selber nicht hervorbringen konnen. Wire dieses Theorem, so fragen Sie,
nicht auch auf die Theologie anzuwenden angesichts der Tatsache, dass Theologie
und Gesellschaft zunehmend mit einer theologiefreien Religiositit konfrontiert
sind. Wire hier nicht, so fragen Sie konkreter, in der Logik dieses Gedankens von
Bockenforde auf eine Angewiesenheit der Gesellschaft auf Theologie zu beste-
hen?

Ferner erwihnen Sie das sogenannte ,,Habermas-Theorem®, nach dem Jiirgen Ha-
bermas — bei freier Anerkennung und Wertschitzung der Fremdheit religioser
Aussagen — bekanntlich fiir die Ubersetzung dieser religiosen Gehalte und ihrer
Sinnpotenziale in sdkulare Sprache und damit auch sikulare Offentlichkeit hinein
eintritt. Mit Blick auf dieses Anliegen fragen Sie, ob diese Ubersetzungsleistung,
wenn sich die Theologie darauf einliefe, nicht das religidse Sinnpotenzial theolo-
gischer Rede von Gott verringern konnte und so die Gefahr einer fatalen Selbstsi-
kularisierung von Theologie heraufbeschworen konnte.

Angesichts der Weite des gestellten Themas bin ich sehr dankbar fiir diese Lese-
hilfen. Sie helfen mir, einige Beobachtungen zusammenzutragen, die mir im Blick
auf das Thema wichtig erscheinen.



Ich setze mit einem Praludium ein:

Theologie in der Offentlichkeit — ein italienisch-deutsches Eroffnungsbild

Eine Schlagzeile der letzten Tage lautete: Papst Benedikt X VI. sagt Eroffnung des
Akademischen Jahres an der romischen Universitdt Sapienza ab.

Die Nachrichten meldeten am 15.01.2008: Verstimmungen iiber Eroffnung des
Akademischen Jahres durch Benedikt XVI. an der Universitit Sapienza in Rom.
Nach der Mobilisierung laikaler Kreise an der Universitdt Rom gegen die Eroft-
nung des akademischen Jahres durch Benedikt XVI. zieht dieser seine zunédchst
gegebene Zusage zuriick. Anlass fiir die vor allem von Professorenkreisen getra-
genen Proteste ist dem Vernehmen nach eine friihere rechtfertigende AuBerung
Joseph Ratzingers zum Inquisitionsprozess gegen Galileo Galilei aus den 90er
Jahren. Eine altbekannte Konstellation erfihrt eine merkwiirdige Aktualisierung:
Die Wissenschaft wehrt sich gegen eine (vermeintliche) Bevormundung durch
eine wissenschaftsfeindliche Theologie.

Wire in Deutschland eine derartige Konfliktsituation gegenwirtig vorstellbar?
Vorstellbar vielleicht, aber doch eher unwahrscheinlich. Auch ohne Regensburger
Rede und ohne einen deutschen Papst wire die Eroffnung eines akademischen
Jahres in Deutschland durch einen Papst zwar ein auBergewohnliches Ereignis,
aber kein Grund zu 6ffentlichem Protest. Sie wiirde wohl eher allgemeines Inter-
esse auslosen — von konfessionellen Irritationen einmal abgesehen. Inzwischen, so
wird berichtet, habe die Berliner Humboldtuniversitiat den Papst zu einer 6ffentli-
chen Rede eingeladen,

Ist dieses hier gezeichnete Doppelbild iiberzeugend? Aufgeheizte Kulturkampf-
stimmung auf dem romischen Campus einerseits und freundliches und irgendwie
selbstverstiandliches Nebeneinander von Theologie und Wissenschaft hier in
Deutschland andererseits?

Das Bild ist zugegeben etwas grob gezeichnet. Es gibt sicher Unterschiede zwi-
schen dem laizistisch geprigten Italien und dem bi-konfessionellen, durch staats-
kirchenrechtliche Vertrige wohl temperiertem Deutschland. Doch tduschen wir
uns nicht: Auch wenn bei uns keine Kulturkampf-To6ne laut werden, diirfte in
Deutschland der universitdre Platz der Theologie durchaus auch angefragt sein,
wenngleich hintergriindiger, manchmal auch nur hinter vorgehaltener Hand. Und
zudem: Wie schnell der Rotstift eines Finanzministeriums sich gegeniiber Theo-
logischen Fakultiten durchsetzt, hat Bayern jlingst vorexerziert!



Ich gliedere mein Referat in zwei Teile. Sie bestehen aus den Fragen: 1. Braucht
Theologie Offentlichkeit? Und 2.: Braucht Offentlichkeit Theologie? Am Schluss
stehen einige Empfehlungen, die ich aus meinen Uberlegungen ableite.

1. Braucht Theologie Offentlichkeit?
Ein Votum fiir die Theologie an der Universitit

Immer wieder, aber besonders intensiv seit den 60er Jahren hat die Theologie in
zahlreichen wissenschaftstheoretischen Selbstverstindnis-Debatten ihren spezifi-
schen und eigensinnigen Wissenschaftscharakter griindlich reflektiert. Ich deute
die damit zusammenhéngenden Fragen nur an. Wie kann das zusammengehen:
Gott als letzter Sinnhorizont aller Wirklichkeit einerseits und zugleich ,,Gegen-
stand* des fragenden Denkens andererseits? Wie kann angesichts des ,,Verlustes
einer Zentralperspektive® in der Moderne , wie F. X. Kaufmann sagen wiirde, die
Perspektive des religiosen Glaubens einen Vorrang vor anderen Perspektiven des
Verstehens behaupten? Ist iiberhaupt Theologie angesichts ihrer Bindung an die
Glaubensdogmen der Kirche wissenschaftsfihig? Wie ist Theologie abzugrenzen
von Philosophie, und heute besonders von den Kultur- und Religionswissenschaf-
ten?

Wir erleben derzeit einen ungeheuren Wissenszuwachs iiber die Natur, speziell
auch iiber die Natur des Menschen und seiner biologischen, auch gesellschaftli-
chen Konditionierungen. Darum verwundert es nicht, dass sich die Fragen nach
der Rolle der Theologie im heutigen Wissenschaftsdiskurs neu stellen und neu
beantwortet werden miissen.

Diese Debatten — das ist fiir unseren Zusammenhang nicht unwichtig — wurden in
der Vergangenheit hiufig unter dem Titel ,,Theologie und Offentlichkeit* gefiihrt,
womit dann meist die Riickfrage nach den wissenschaftlichen und rationalen
Standards der Theologie gemeint war. Die Theologie erwies sich hier als durchaus
auskunfts- und gesprachsfihig. Die theologischen Disziplinen und hier vor allem
die historischen und exegetischen Fécher diirften etwa der Geschichts- und Litera-
turwissenschaft an methodischem Problembewusstsein in nichts nachstehen.

Fiir die Akzeptanz der Theologie im Haus der Universitit ist freilich immer wie-
der neu zu werben, so sehr bisherige Kldrungen durchaus ihren Wert behalten.
Magnus Striet hat jiingst in einem Beitrag in dem Sammelband: Universitit ohne
Gott? Theologie im Haus der Wissenschaften (2007) auf eine neue Infragestellung
von Theologie an der Universitit hingewiesen.' Der Gottesbegriff ist im Zuge der
modernen Geistesgeschichte problematisch geworden. Der Agnostizismus hat ein
tiefes Fundament in der modernen Vernunftkritik, die alte philosophische Sicher-

' Magnus Striet, Theologie als dialogische Lebenswissenschaft, in: Helmut Hoping (Hg), Universitit ohne Gott?
Theologie im Haus der Wissenschaften, Freiburg — Basel — Wien 2007, 111-127.



heiten erschiittert hat. Striet meint, dass eine bloB3 defensive Anpassung der Theo-
logie an die anderen Wissenschaften wohl nicht dauerhaft ihr Existenzrecht an der
Universitit sichern konnte. Die Theologie miisse vielmehr aus ihrer ureigensten
Mitte heraus einen Beitrag zum Gesprich der Wissenschaften einbringen. Und
diesen Beitrag sieht er darin, dass Theologie den Platz offen hilt, an dem der
Mensch angesichts des Ganzen von Wirklichkeit nach sich selbst fragt, seiner —
heute gewaltig gesteigerten — Moglichkeiten von Selbstgestaltung und Selbstver-
antwortung. Daher auch seine These: Theologie als dialogische Lebenswissen-
schaft. Ich zitiere aus seinem Beitrag: ,,Wenn es keine Theologie mehr an der ei-
nen universitas gébe, entstiinde hier eine Leerstelle. Sie konnte zumindest unter
gegenwartigen Wissensbedingungen nur fundamentalistisch ausgefiillt werden.
Man muss nicht Gottglidubiger sein, um dies unterschreiben zu konnen* (a.a.O.
118). Also: Theologie — im Sinne des Habermas-Theorems — als Stichwortgeber
fiir Fragen, die eine bloB3 technische Vernunft ibersieht!

Bedeutet das, Theologie zur Anthropologie oder zur Kulturwissenschaft zu ma-
chen? In dieser Zuspitzung wire das sicher falsch. Doch in einem weiteren Sinn
muss die Theologie ja auch das Wissen und die Kultur der Zeit vom Gotteshori-
zont her deuten. Sie muss die Deutung der Deutungen etwa von Religion, die die
Religionswissenschaften vornehmen, oder die Deutung der kulturellen Wandlun-
gen der Zeit, wie sie in der Kulturwissenschaft untersucht werden, einer Metakri-
tik aussetzen, um eben einen segmentierten Blick auf das Ganze der Wirklichkeit
und unseres Lebens immer neu zu hinterfragen.

Darum verdient die gegenwirtige Debatte iiber die Abgrenzung und Beriihrung
der Theologie von bzw. mit den Religions- und Kulturwissenschaften besondere
Aufmerksamkeit.

Die Theologie setzt anders als die Religionswissenschaft nicht nur die neutrale
Beobachterperspektive, sondern die ,,Teilnehmerperspektive* voraus, die unhin-
tergehbar zum ,,Wahrheitsanspruch® der christlichen Religion gehort. Grundsitz-
lich gilt, was Ingo U. Dalferth in einem Beitrag in dem von Arens und Hoping
herausgegebenen Sammelband ,,Wie viel Theologie vertrigt die Offentlichkeit?*
festgestellt hat: ,,Wer (...) vom Wahrheitsanspruch einer Religion absieht, enthélt
sich nicht nur eines Urteils iiber sie, sondern verliert in entscheidender Hinsicht
das Phinomen selbst aus den Augen.** Ich sage es gern etwas zugespitzt mit ei-
nem Wort von Jerzy Lec: ,,Wer meint, alles, aber auch wirklich alles zu durch-
schauen, sieht am Ende gar nichts mehr!*

Theologie als Wissenschaft ist Konsequenz der fides quaerens intellectum. Der
Glaube sucht die Einsicht. Darum gehort die Theologie an die Universitit als dem
zentralen Ort der wissenschaftlichen Offentlichkeit. Das hat auch mich bewogen,

2 Ingo U. Dalferth, Offentlichkeit, Universitit, Theologie, in: Edmund Arens/Helmut Hoping (Hg.), Wie viel Theo-
logie vertrigt die Offentlichkeit? (QD 183) Freiburg/Basel/Wien 2000, 38-81; 68.



die hiesige iiber 50-jdhrige theologische Studienstitte nach dem Ende des DDR-
Staates in der neu erstandenen Erfurter Universitit zu verankern. Gerade dieser
ostdeutsche Raum, der von Kirchenferne und einer spezifischen Areligiositit ge-
prégt ist, braucht eine Theologie, die sich dieser gesellschaftlichen Luft bewusst
aussetzt. Die Theologie ist nicht nur an das von der Kirche vorgelegte Offenba-
rungswort gebunden. Sie muss sich auch dem Zeit- und Gesellschaftshorizont
aussetzen, in dem sie ihr Geschift betreibt. Was also die alltdgliche Praxis theolo-
gischen Arbeitens iiber die sie leitende ,,Teilnehmerperspektive* hinaus betrifft,
so wird die Theologie als Wissenschaft immer auch Glaubenswissenschaft und
Religionswissenschaft und Kulturwissenschaft zugleich sein.

Eine (auch fiir die katholische Situation) hilfreiche Zusammenfassung der Pro-
blemlage gibt der evangelische Theologe Georg Pfleiderer (Basel), der in einem
Beitrag in dem erwidhnten Sammelband ,,Universitdt ohne Gott? Theologie im
Haus der Wissenschaften*, bemerkt: (Angesichts der derzeitigen Situation) ,,wird
sich die Universitétstheologie auf allerlei Verdnderungseffekte einzustellen haben.
Erstens: Innerhalb der Universitdtswissenschaften profitiert derzeit wohl vor al-
lem die disziplinédre Religionswissenschaft von den aktuellen Entwicklungen. Ne-
ben ihr entdecken allerdings auch andere Wissenschaften neuerdings (wieder) die
Religion und die Religionsforschung. Ficher, die sich jahrzehntelang zu grof3en
Teilen mehr oder weniger religionsabstinent verhielten wie Soziologie, Philoso-
phie, Politologie, Geschichte, Ethnologie, Psychologie, von den Neurowissen-
schaften ganz zu schweigen, beschiftigen sich wieder mit Religion und reklamie-
ren Geltungsanspriiche fiir ithre Deutungen ... In wissenschaftsgeschichtlicher Per-
spektive ist die Ausdifferenzierung der religionsbezogenen Wissenschaften und
die daraus der Theologie erwachsende Konkurrenz gewiss nicht neu; sie ist viel-
mehr das Charakteristikum neuzeitlicher Wissenschaft von der Religion, und sie
bildet ihrerseits grundsitzlich die Voraussetzung fiir die innere Ausdifferenzie-
rung der Theologie. Aus demselben Grund sollte auch die aktuelle Intensivierung
nichttheologischer Religionsforschung fiir die Theologie an sich kein Grund zur
Sorge sein. Im Gegenteil: Keine andere Disziplin diirfte daraus potentiell so gro-
Ben Nutzen ziehen konnen wie gerade sie, u. a. aus dem Grund, dass sie, insbe-
sondere in methodologischer Hinsicht, zunehmend von der Zweitverwertung
auBertheologischer Forschung, von der Deutung der Deutung von Religion (in
ihren soziokulturellen Vernetzungen), lebt.*>

Das ist tibrigens ein zusétzliches Argument fiir die Priasenz einer wachen und dia-
logbereiten Theologie hier an der Erfurter Universitit mit ihren stark ausgebauten
religionswissenschaftlichen Lehrbereichen.

Magnus Striet zieht aus seinen Uberlegungen in dem gleichen Sammelband ein
dhnliches Fazit, wenn er schreibt: ,,Eine Theologie, die sich konsequent und ohne

3 Georg Pfleiderer, Urbanitit als Zukunft der Universititstheologie, in: Helmut Hoping (Hg.) Universitiit ohne
Gott? Theologie im Haus der Wissenschaften, Freiburg 2007, 205-238, hier: 207f



Angst vor neuem Wissen iiber die Welt, das Leben und den Menschen in der Uni-
versitit bewegt, erweist sich so als enorm dialogfihig.“* Und etwas weiter fiihrt er
aus: ,,Von der Theologie ist Freimut verlangt, sich auf die nichttheologischen
Wissenschaften einzulassen. Und wer den Verbleib der Theologie an staatlichen
Universititen fordert, muss dafiir einstehen, dass dieser Freimut gelebt werden
kann. Ist die Theologe aber freimiitig, muss es ihr um ihre Zukunft nicht bange
sein®. Es gelte im offentlichen Gespriach immer neu und in Geduld die Antwort

z. B. auf die Frage einzufordern, ,,warum Freiheit moglich und auch real ist* —
und, so fiige ich hinzu: warum es iiberhaupt gut ist, frei zu sein. Hier in den neuen
Bundesliandern, in denen von den Menschen Gleichheit oftmals der Freiheit als
gesellschaftlicher Wert vorgeordnet wird, wire das eine besonders wichtige Auf-
gabe.

Die Theologie hat so entscheidende Fragehorizonte fiir alle Universititsdiszipli-
nen offen zu halten. Gesine Schwan hat jiingst in einem Beitrag mit dem Unterti-
tel: ,,Braucht Wissenschaft Religion?* einen speziellen Aspekt universitiarer Hori-
zonteinschniirung hingewiesen — auf die Engfiihrung einer universitiren For-
schung, die auf das Einspielen von Drittmitteln fixiert ist.” Hier entstehen neue
fatale Abhédngigkeiten von Forschung. An diesem Punkt zeigt sich modellhaft,
welche Rolle eine Theologie (die natiirlich auch Geld bendétigt!) im 6ffentlichen,
auch universitidren Gesprich spielen kann.

Theologie und Offentlichkeit — Offentlichkeit und Theologie. Hinsichtlich der
Theologie in der wissenschaftlichen, universitdaren Offentlichkeit besteht, so mei-
ne ich, wenig Grund zu Minderwertigkeitsgefiihlen. Gleichwohl, wenn mein Ein-
druck nicht tduscht: Unter Theologinnen und Theologen ist manchmal dennoch
das Gefiihl einer gewissen Marginalisierung verbreitet. Woran liegt das? Viel-
leicht daran, dass die Theologie mit dieser binnenuniversitidren Kldrung noch
nicht in wiinschbarem MaB in der Offentlichkeit jenseits der ,,Wissensgesell-
schaft* angekommen ist. Meine These lautet: Die Theologie hat durchaus hinrei-
chend wissenschaftliche Offentlichkeit — aber es gibt ein Theologiedefizit in der
sikularen und kirchlichen Offentlichkeit.

Ich verweise nochmals auf meine Eingangsbeobachtungen. Merkwiirdigerweise
wird der Papst als Fundamentaltheologe, Exeget, Liturgiewissenschaftler etc. breit
sdkular und natiirlich auch kirchlich zur Kenntnis genommen — die Fachtheologen
miissen sich derzeit, etwas spitz formuliert, um wahrgenommen zu werden mit
der Rezension seiner Thesen zufrieden geben. Also:

2. Braucht die Offentlichkeit Theologie?
Die neue Selbstverstindlichkeit der 6ffentlichen Religions- und Gottesrede

4 Magnus Striet, a.a.0. (s. Anm. 1) 13. Die zweie weiteren Zitate ebd. S. 125 bzw. 122.
5 Gesine Schwan, Mut zur Weite der Vernunft. Braucht Wissenschaft Religion? in: Bededikt X VI., Glaube und
Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Freiburg- Basel — Wien 2007, 33-75.



Mit der ,,Wiederkehr der Religion* im offentlichen Gesprich zeigt sich gegenwir-
tig ein neues sdkulares Interesse an Religion, auch an christlicher Religion. Dazu
kommt ein Interesse durchaus auch an der objektiven kulturellen Erscheinungs-
form und der dsthetischen Prisenz von Religion und Christentum in der Gesell-
schaft. Das steht quer zu dem individualisierenden Trend der Postmoderne, die
Religion hochstens fiir gewisse Therapiezwecke oder spirituelle Selbsterbauung
interessant findet.

Das Gesprich iiber Religion ist wieder in der Offentlichkeit anwesend. Um nur
einige Beispiele zu nennen: Religion und die Gottesfrage werden Gegenstand phi-
losophisch-theologischer Grundsatzdiskussionen iiber den Zusammenhang von
Vernunft und Offenbarung, vor allem auch im Kontext der Frage von Religion
und Gewalt. Liturgiedsthetische Fragen erregen iiber den Kreis der Kirchgénger
die Gemiiter und bestimmen Debatten um (mediale) religiose Inszenierungen heu-
te. In diesen Zusammenhang gehort auch die neueste Diskussion in Frankreich
tiber den Gehalt der laicité , angestoBBen durch die zwei Reden des franzosischen
Staatsprisidenten Sarkozy am 20.12.2007 in Rom und am 14.1.2008 in Riad. Sar-
kozy spricht darin von der Religion nicht als Gefahr, sondern als ,, Trumpf*. Er
redet von ,,positiver Laizitédt” und davon, dass ,,Gott im Denken und in den Her-
zen jedes Menschen ist*. Man wird das nicht iiberbewerten diirfen, dennoch

kommt anscheinend ein neues Verhiltnis von Religion und Gesellschaft in den
Blick.

Es fillt auf: Vor allem die sogenannten Intellektuellen (in den seltensten Féllen
Fachtheologen und oft keine Anhénger einer Religion) sind die Stichwortgeber
und offentlich relevanten Kommentatoren der Debatten. Ob der bereits genannte
Ernst-Wolfgang Bockenforde oder Jiirgen Habermas, ob Gianni Vattimo, Jan
Assmann oder Richard Rorty, Martin Mosebach, Karl Heinz Bohrer oder Peter
Sloterdijk — was die 6ffentliche Prisenz argumentativer Rede iiber Religion und
Gottesfrage betrifft, sind es nicht die Fachtheologen, die die 6ffentliche Diskussi-
on initiativ bestimmen.

Thr uniibersehbares und zweifellos deutlichstes Zeichen hat diese Entwicklung
katholischerseits im gegenwartigen Pontifikat Benedikt XVI. Angesichts dieses
Papstes scheinen sich gegenwirtig viele bisher giiltige Kategorien und Koordina-
ten, die fiir das Verhiltnis von Theologie und Offentlichkeit von Bedeutung sind,
aufregend neu zu ordnen. Deutlich ist, dass sich die 6ffentliche Wahrnehmung zu
Fragen von Glauben und Religion veridndert hat. Hier er6ffnen sich neue Chancen
fiir ein Offentliches Erscheinungsbild der Theologie, auch wenn es natiirlich so
etwas wie einen medialen ,,Papstbonus® gibt.

Auf die offentlichen Erwartungen an verbindliche theologische Rede antwortet
Benedikt XVI. als Papst, als Theologe, als Wissenschaftler und Intellektueller in
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gewisser Weise gleichzeitig, in einer merkwiirdigen doppelten oder mehrfachen
Autorschaft, wie auch die Rezeption seines Jesus-Buches belegt. Ob Benedikt
XVI. dabei sich selbst als ,.Intellektueller* bezeichnen wiirde, ist fraglich. Dass er
von anderen 1in dieser Rolle gesehen und als Intellektueller geschitzt wird, dass
sich damit Erwartungen an intellektuelle 6ffentliche Prisenz in Religions- und
Glaubensdingen verbinden, daran kann kein Zweifel bestehen.

Nur ein Hinweis: Ein Ranking der Zeitschrift CICERO stellt Benedikt XVI. Ende
2007 an die Spitze der 500 bedeutendsten deutschen Intellektuellen. Die Januar-
ausgabe 2008 enthilt ein Interview mit Karl Kardinal Lehmann zum christlich-
muslimischen Dialog. Erwidhnenswert an diesem Interview ist weniger das Inter-
view selbst, als die Platzierung im Heft inmitten eines Textes von Peter Sloterdijk.
Ein Foto zeigt Kardinal Lehmann in einem Kaffeehaus, das den Kardinal nicht als
Theologen oder Bischof, sondern als Intellektuellen fiir den Cicero-Leser insze-
niert.

Die offentliche Debatte um religiose und theologische Fragen wird gegenwartig
von Intellektuellen gefiihrt. Fachtheologen haben hier eine bestenfalls sekundire
und nachtriiglich kldrende Funktion. Sie nehmen meist die von anderen in die De-
batte gespielten Themen und Stichworte auf. Der Grund dafiir mag ein weit ver-
breitetes Unbehagen unter Theologen sein, sich auf das Niveau des Feuilletons zu
begeben.

Aber konserviert sich in diesem Unbehagen nicht auch ein iiberholtes Bild von
dem, wofiir ein Theologieprofessor zu stehen hat? Ich gebe zu: Unsere spezifische
deutsche Situation, ndher hin die Engfiihrung auf die wissenschaftliche Selbstbe-
hauptung (speziell) katholischer Theologie in der Universitdt mag zu solcher
Missachtung des Essays bzw. des Feuilletons unter Theologen beigetragen haben.
Man wollte eben ernst genommen werden! Und so blieb das tiberverniinftige
,,Mehr* des christlichen Glaubens (etwa im Sinne der bekannten Bockenforde-
Formulierung) ausgeblendet, wobei man gerechter Weise sagen muss, dass hier
die katholischen Akademien viel aufgefangen haben und noch auffangen, aber
auch solche Stimmen wie Robert Spaemann, wie immer man zu seinen sonstigen
kirchlichen Positionen stehen mag..

Die in Deutschland leitende polemische Gegensatzbestimmung von Glaube und
Vernunft mit ihrem Interesse an Geltungsfragen verhinderte, dass (diesen Gegen-
satz unterlaufende) lebenskulturelle Dimensionen in der jiingeren Vergangenheit
keine grundlegende Rolle spielten, zumindest unterbelichtet blieben, wie etwa die
Frage nach christlicher Glaubensgenese, nach der Weitergabe des Glaubens in
offenen Gesellschaften oder die Frage nach iiberzeugender dsthetisch-6ffentlicher
Reprisentation des Christentums mit ihren symbol-, ritual- und leibhaften Impli-
kationen.
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Angesichts des Kultur- und Asthetikdefizits 6ffentlicher theologischer Rede (wie
angedeutet vor allem der Fakultdten) muss es nicht wundern, dass das Gesprich
zwischen dem Philosophen und Intellektuellen Jiirgen Habermas und dem Theo-
logen und Kirchenmannn Josef Ratzinger in Deutschland als Sensation empfun-
den wurde. Die Enzyklika ,,Fides et Ratio* von 1998 wurde in Deutschland weit-
hin nur im engen inneruniversitdren und innerkirchlichen Rahmen gewiirdigt. Erst
das Gesprich in der Katholischen Akademie in Miinchen (vom Januar 2004) und
spiter die Regensburger Rede vom Dezember 2006 riickten die christliche Wert-
schitzung von Vernunft und Philosophie und deren Rolle im Vollzug des Glau-
bens ins Zentrum der offentlichen Aufmerksamkeit.

Woran mag das liegen? Hier trafen sich eben nicht nur zwei Universititsdozenten
verschiedener Ficher, sondern einer der bedeutenden deutschen Intellektuellen
und ein hochstrangiger Vertreter der Kirche. Der bisher religions- und christen-
tumsabstinente Intellektuelle Jiirgen Habermas wird religionssensibel, der Prifekt
der Glaubenskongregation Josef Ratzinger wird zum intellektuellen Gesprichs-
partner.

Dass es sich hierbei wirklich um einen deutschen Sonderweg handelt, macht Flo-
rian Schuller in der Herausgabe des Gesprichs deutlich. Auf die Frage ,,Wie kam
es zu diesem bemerkenswerten Abend?* schreibt Florian Schuller in seinem Vor-
wort zur Dokumentation des Gesprichs: ,,Am Anfang standen Eindriicke aus dem
romanischen Sprachraum.*® Konkret nennt er dann die Aufnahme von Kardinal
Jean Marie Lustiger in die Académie frangaise sowie die berithmte Nummer
2/2000 der linksintellektuellen Zeitschrift MicroMega mit Beitrigen von Bruno
Forte (jetzt Erzbischof von Chieti-Vasti), Enzo Bianchi (Griinder des Klosters
Bose) sowie eben von Joseph Ratzinger. Nach Schuller scheinen in Deutschland
,.der gemeinsame philosophische Dialog von unterschiedlichen Positionen aus,
die aneinander Interesse hitten (Beispiel Italien), oder eben Strukturen des gesell-
schaftlich institutionalisierten und zugleich vollig freien weltanschaulich pluralen
Gesprichs auf hohem Reflexionsniveau (Beispiel Frankreich) zu fehlen. (Ich er-
innere mich anlésslich eines Besuchs in Paris vor wenigen Jahren, dass damals ein
bekannter franzosischer Schauspieler in Notre Dame 6ffentlich Augustinus gele-
sen hat — bei iiberfiillter Kirche!)

Es lieB3en sich sicher weitere Beispiele serioser und einsichtsreicher theologischer
Intellektualitit in der Offentlichkeit finden, die ohne einen Beitrag der wissen-
schaftlichen Theologie zustande gekommen sind. Diese kommen dabei entweder
aus Italien oder verdanken sich Nichttheologen (wie den Agnostikern Bohrer und
Scheel) oder entstehen an Akademien. Ich verweise etwa auf Odo Marquarts Lob
des Polytheismus, auf das Gesprich zwischen Martini und Eco, Woran glaubt, der

® Jiirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, mit einem Vor-
wort hsg. von Florian Schuller, Freiburg — Basel — Wien, 2005, hier 8.
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nicht glaubt; auf Jan Assmann, Moses der Agypter (1999); auf Bohrer/Scheel,
Nach Gott fragen. Uber das Religiose (Merkur Sonderheft Herbst 1999).

Was folgt aus diesen Beobachtungen fiir unsere Frage: Theologie und Offentlich-
keit? Ich gebe zu: Weder lisst sich wissenschaftliche Theologie aufs Feuilleton
reduzieren, noch wissen wir derzeit, wie christliche oder gar katholische Intellek-
tualitét sich iberzeugend geltend machen konnte. Aber wenn ich bedenke, mit
welcher weithin fruchtlosen Biirokratie heute Universitdtstheologen belastet wer-
den (was nicht ihre Schuld ist!), wiirde ein diesbeziiglicher Riickbau doch Kraft
und die Zeit geben, dass sich wissenschaftliche Theologie wieder verstirkt in der
Offentlichkeit bemerkbar machen kénnte.

Der emeritierte Bielefelder Soziologe Franz Xaver Kaufmann notiert in einem
demnichst erscheinenden Aufsatz mit dem Titel: ,,Den Schutt der Geistfeind-
schaft wegrdaumen. Brachliegende Felder katholischer Intellektualitdt® vier Griin-
de fiir die seiner Meinung nach gegenwirtig ,,blasse katholische Intellektualitéit®.
Ich zitiere ithn einmal ausfiihrlicher:

,,Es fillt auf, dass in Deutschland trotz einer nach wie vor vielfiltigen katholi-
schen Medienlandschaft, trotz zahlreicher theologischer Fakultiten und katholi-
scher Akademien und trotz zahlreicher Katholiken unter den einflussreichen Intel-
lektuellen unserer Zeit der Referenzrahmen des Katholischen in der Offentlichkeit
blass geworden ist. (...)Vier wesentliche Umstinde lassen sich aus dem Vorange-
henden fiir diese Blisse des Katholischen in der Offentlichkeit ausmachen:
Erstens erwartet die Offentlichkeit keine konfessionelle Profilierung der Kirchen
mehr, sondern nach Moglichkeit ein gemeinsames ,,0kumenisches* Auftreten.
Zweitens wird Konfessionalitdt allein noch den Kirchen zugeschrieben. Fiir das
offentliche Auftreten von Individuen gilt die Erwartung, dass sie Religion als Pri-
vatsache behandeln. Die Demonstration eines religiosen und erst recht eines kon-
fessionellen Profils sprengt die Erwartungen ,,normaler* Kommunikation und
wirkt deshalb entweder storend oder mindestens die Kommunikationssituation hin
zum ,,Aulergewohnlichen* verdndernd.

Drittens folgt aus der Multiperspektivitidt unserer Erkenntnis- und Diskursproble-
me, dass eine katholische, ja selbst eine christlich-religiose Perspektive heute
nicht mehr unvermittelt mit anderen Perspektiven in der Verhandlung von Zeit-
fragen zur Geltung gebracht werden kann.

SchlieBlich sind viertens die vorherrschenden Probleme oft komplex und mora-
lisch ambivalent, so dass der Rekurs auf eine konfessionelle Identitit wenig in-
struktiv ist. Und dort, wo eindeutig moralische Positionen problemstrukturierend
wirken — etwa bei Problemen wie der Verelendung ganzer Menschengruppen, des
Missbrauchs von Macht oder der Missachtung der Menschenwiirde — ist die mora-
lische Grundlage kein katholisches Sondergut, sondern erfreulicherweise Allge-
meingut der tonangebenden Gruppen ,,westlicher* Gesellschaften geworden. Das
in Europa herrschende Ethos beruht auch dort, wo es sich auf laizistische Quellen
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stiitzt, auf einem historischen Amalgam, dessen christliche Elemente im Ver-
gleich mit anderen Kulturen besonders deutlich hervortreten. Aber alltagsprak-
tisch ldsst sich das ziemlich folgenlos vergessen.’

Jeder dieser vier Griinde fiir die ,,Bldasse katholischer Intellektualitit* verdient be-
dacht zu werden. Manche Voraussetzungen fiir diese Griinde scheinen sich heute
zu verdndern. Hochst reizvoll wire es, diese vier Griinde mit der gegenwértigen
offentlichen Rezeption der AuBerungen Benedikts XVI. als Papst, Theologe, In-
tellektueller zu konfrontieren, um die uniibersichtliche 6ffentliche Situation der
Theologie besser zu verstehen.

Weitergeben mochte ich auch eine bemerkenswerte Empfehlung Franz Xaver
Kaufmanns. Er pléddiert fiir eine Stirkung der Binnenkommunikation, um die Au-
Benwirkung katholischer Intellektualitdt zu kréaftigen. Ich zitiere thn nochmals:

,,Bs gilt ... als ,,politisch unkorrekt®, die Intensivierung des Austausches unter
Seinesgleichen (Herv. Wanke) zu empfehlen. Dieser scheint sich spontan einzu-
stellen, wihrend die Akzeptanz des Fremden der spontanen Neigung widerspricht,
also besonderer Anstrengung bedarf, die eine kulturelle Legitimation bendtigt.
Wenn aber unsere vorangehende Diagnose der postmodernen Situation im Kern
richtig ist, so bewirkt die Vervielféaltigung der Solidaritdten und ihrer Horizonte
auch einen Relevanzverlust jedes einzelnen Horizonts. Das mag fiir alltagsprakti-
sche Probleme wenig Gewicht haben .... Problematischer wird dieser Umstand,
wo es um grundsétzlichere Fragen geht, etwa um die Aktualisierung und Fortent-
wicklung kultureller Perspektiven selbst. Denn auch wenn solche Perspektiven
heute keinen Exklusivitiatsanspruch mehr erheben konnen und um ihrer ei-
genen Kulturbedeutung willen auf 6ffentlichen Austausch angewiesen sind,
versteht sich ihr Inhalt nicht von selbst. Sie bediirfen vielmehr in einer ge-
schichtlichen Situation von bislang nie da gewesener, ja sich wahrscheinlich
noch beschleunigender Dynamik einer fortgesetzten Vergewisserung und Ak-
tualisierung. Die AuBBenwirksamkeit setzt eine entsprechende Binnenkom-
munikation voraus. (Herv. Wanke)*®

Wie konnte fiir Theologen die von F.X. Kaufmann angemahnte Binnenkommuni-
kation angesichts der notwendigen ,,Aktualisierung und Fortentwicklung kulturel-

ler Perspektiven® aussehen? Damit komme ich abschliefend zu meinen

Empfehlungen.

7 Franz Xaver Kaufmann, Den Schutt der Geistfeindschaft wegriumen. Brachliegende Felder katholischer Intellek-
tualitét, erscheint demnichst in: FUGE — Journal fiir Religion und Moderne, hrsg. von der Katholischen Akademie
Berlin, Bd. II, Mirz 2008.

$2.2.0. (s. Anm. 7).
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Die Frage mit F.X.Kaufmann stellen heif3t ja inhaltlich gewendet: Die Theologie
als Theologie ist zu wenig der ,,selbstverstindliche Stachel* im Innern jeder theo-
logischen Disziplin. Meine Einladung lautet: Mehr Mut zu expliziter Theologie!
Die Wiederkehr des Religiosen ist nicht einfach die Wiederkehr Gottes, wie ein
jiingst publizierter Aufsatz von Samuel Huntington suggeriert.” Es braucht heute
eine vertiefte Unterscheidung von Gott und Religion. Und diese Unterscheidung
zu befordern ist Sache aller theologischen Disziplinen. Es kann nicht sein, dass
die Frage nach der Theologie als Theologie den systematischen Féichern iiberlas-
sen und in den historischen, exegetischen und praktischen Fichern suspendiert
wird. Insofern mehr Mut zur selbstverstindlichen Binnenkommunikation an den
Fakultiten iiber den ,.,theologischen Eigensinn® der je eigenen Arbeit.

Und eine weitere Empfehlung: Vielleicht wird die Theologie als Dienst an und fiir
die Kirche so sehr selbstverstindlich vorausgesetzt, dass uns der produktive
(manchmal auch spannungsvoll-produktive) Sinn dieses Verhéltnisses verloren-
gegangen ist. Die Kirche, auch die Bischofe (!) bediirfen theologischer Lehrer, die
nicht einfach das Alte nur wiederholen, als ob es dadurch richtiger wiirde. Meine
Bitte: Mehr Mut, gerade auch als Theologen, die fest und erkennbar in der Kirche
verwurzelt sind, die Probleme und Fragen der heutigen Welt zu bearbeiten und
verstdndlich (!) ins innerkirchliche Gesprich zu bringen. Hochste Aktualitét hitte
hier m. E. die Auseinandersetzung mit der pluralistischen Religionstheorie. Do-
kumente der Glaubenskongregation wie jiingst die ,,LehrméfBige Note zu einigen
Aspekten der Evangelisierung® (vom 3.12.2007) sind das eine — eine verstiandli-
che und dem hiesigen Kontext entsprechende Aufarbeitung seitens der wissen-
schaftlichen Theologie fiir die kirchliche Offentlichkeit wire das andere! Ver-
starkte Binnenkommunikation also auch hier.

Dazu gehort m. E. auch eine bewusste Identifizierung der Theologischen Fakulti-
ten mit der Priesterausbildung bzw. der Ausbildung fiir den pastoralen Dienst. Die
Aufgabe der beruflichen Ausbildung stellt in gewisser Hinsicht eine Art Erdung
der wissenschaftlichen Theologie dar. Pastoral ist nicht nur Anwendung, sondern
Ernstfall von Theologie.

Bei Christoph Markschies habe ich in einem Beitrag zum Jahr der Geisteswissen-
schaften 2007 gelesen: ,,In elementarer Weise wird die Zukunft der Geisteswis-
senschaften ... davon abhéngen, ob es den entsprechenden Disziplinen gelingt,
sich besser als bisher in der Offentlichkeit darzustellen und Ergebnisse ihres
Nachdenkens auch den Menschen zu vermitteln, die nicht gern dicke Biicher lesen
oder lange Vortrdage horen ... Denn nur wenn Geisteswissenschaften faszinieren,
haben sie eine Zukunft; Argumente allein werden es nicht richten®.” Ich meine.

Das gilt auch von der Theologie.

% Samuel Huntington, Gott ist wieder da. Das globale Comeback der Religion, in: Cicero, August 2005, 30ff.

9 Christoph Markschies, Briickenbauer wider den Dualismus, in: Jorg-Dieter Gauger, Giinther Riither (Hg), Warum
die Geisteswissenschaften Zukunft haben! Ein Beitrag zum Wissenschaftsjahr 2007, Freiburg — Basel — Wien
2007,382-398, hier 398.



